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I    n    f    o    r    m    a    c    j    a
z kontroli  odzieży ochronnej i kasków ochronnych.
1.  W III kwartale 2016 r. kontrolami objęto 6 przedsiębiorców, tj.:
· 3 sklepy detaliczne,

· 1 wielkopowierzchniowy,

· 2 hurtownie. 
Łącznie sprawdzono 13 partii odzieży ochronnej i kasków, w tym: 

· 8 partii rękawic, 
· 3 partie kasków ochronnych (2 dla rowerzystów i 1 kask alpinistyczny), 
· 2 komplety ochraniaczy na kolana.  
2.  Zakwestionowano 9 partii (69,2 proc.), tj.: 5 partii rękawic i po 2 partie kasków i ochraniaczy.
Stwierdzone nieprawidłowości to: 
· wada konstrukcyjna (zbyt mała wytrzymałości na rozdzieranie) – 1 partia,
· brak instrukcji użytkowania – 2 partie,

· niepełne informacje w instrukcjach obsługi – 4 partie,

· brak wymaganych danych w  oznakowaniu – 5 partii,

· nieprawidłowo sporządzona deklaracja zgodności – 4 partie.

Ponadto dla 4 partii nie okazano dokumentów takich jak: certyfikat badania typu WE               i  deklaracja zgodności. W 3 przypadkach brak było obydwóch wyżej wymienionych dokumentów. Kontrolowany przedsiębiorca prowadzący sklep detaliczny, tłumaczył ich brak okresem urlopowym i trudnością z ich uzyskaniem.  
3. W związku z ustaleniami kontroli zaproponowano podjęcie dobrowolnych działań naprawczych 3 przedsiębiorcom dla 4 produktów. 
Dla 4 partii  prowadzone są czynności wyjaśniające. 
4.  W przypadku wyrobów, które zostały zakwestionowane z powodu zbyt małej wytrzymało​ści, braku  lub nieprawidłowo sporządzonej instrukcji obsługi oraz niekompletnych oznaczeń, kontrolowani przedsiębiorcy dobrowolnie wycofali je ze sprzedaży.
5. Na chwilę obecną nie kierowano zawiadomień do organów ścigania. W większości kwestio​nowanych wyrobów na terenie Polski znajdował się tylko pierwszy dystrybutor, natomiast wprowadzający do obrotu miał swoją siedzibę w innym kraju Unii Europejskiej. Tylko w jed​nym przypadku importerem była firma zarejestrowana w Polsce. Dla wyrobu wprowadzo​nego przez tą firmę zostały zaproponowane działania naprawcze. 
6.  W związku z negatywnymi wynikami badań laboratoryjnych, z których wynika, że rękawice ochronne nie spełniają wymagań wytrzy​małości na roz​dzieranie dla deklarowanego „2” poziomu skuteczności, akta kontroli prze​kazano do UOKiK celem wszczęcia postępowania administracyjnego. Nie przekazywano innych wnio​sków o wszczęcie postępowania. Jedynie w przypadku niewykonania zaproponowanych działań naprawczych może wystąpić taka konieczność.

7. Badania organoleptyczne przeprowadzono dla  6 partii, tj. 2 partii rękawic, 2 kasków                     i   2 ochraniaczy. W zakresie ocenianych parametrów uwag  nie wnoszono. 
8. Należy zauważyć, że w toku kontroli ujawniono nieprawidłowości, aż dla 69,2 proc. badanych wyrobów. Niepokojące jest zwłaszcza to, że 1 z 2 badanych laboratoryjnie partii nie spełniała wymagań w zakresie wytrzymałości.

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły również braku właściwych oznaczeń                      i informacji, co jest niezmiernie ważne z uwagi na to, iż produkty te stanowią środki ochrony indywidualnej i użytkownik powinien mieć jasne, szczegółowe i wyczerpujące informacje na ich temat.

9. W  bieżącym roku nie wydawano opinii dotyczących środków ochrony indywidualnej dla organów celnych.

MAŁOPOLSKI

WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR

INSPEKCJI  HANDLOWEJ

  mgr  Jan  Ziobro

2
3

[image: image1.png]